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19世紀末 ドイツの女性作家における
母と娘の関係
ル ー ・ア ソ ドレア ス=ザ ロ メ とフ ラ ソチ ス カ ・
ツー ・レー ヴ ェソ トロ ー を例 と して
広 沢 絵里子
英米や ドイツではすでに多 くの重要な成果が出ているものの,「母と娘」
という女性の系譜を問う文学実践,あ るいは文学研究のありかたは,そ の基
礎 となる理論 も方法も私たちにとってまだ比較的なじみが薄い1)。文学研究
にとって 「母娘関係」 とは,ま ずひとつのテーマ研究であり,もちろんそれ
は,作品のジャンルや,語 りの方法など,作品の形式面に関する分析や,文
学史 との関連において行われる。 しかし,最近の研究の特色は,文学研究 と
いう枠にとどまらずに,文学作品に描かれた母娘関係の分析をもとに,社会
史 ・心性史における新たな認識を得たり,女性の社会化 ・心理的発展 ・精神
分析モデルを考察 してゆ く点にある。あるいは,「母娘関係」は個々の女性
作家に関する伝記的研究において,重 要なアスペク トのひとつ となって く
る。
「母娘関係」に関する研究が,ア クセン トの置 き方によって上述のような
様々な方向を採 りうる点は,多 くの他のテーマ研究と同様である。 しか し,
「母娘関係」 というテーマを扱うこと自体に政治的な意味合いがこめられる
点には留意する必要がある。1970年代以降の欧米でこのテーマが注 目を集
め始めたのは,フ ェミニズムの影響な くしては考えられない。 ドイツ語圏で
は男女の著名な作家たちがこぞって,家 族における母親 と娘の葛藤 を中心に
据えた作品を発表 している2)。また,文 学研究においては,そ れまでの伝統
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的文学研究で重要な地位を占めてきた「父 ・息子関係」に対立させるように,
「母 と娘」 という女性の系譜 ・世代間抗争を問題化する動 きが出て きた。実
際,神話を始めとして 「母娘関係」をテーマとした物語は数多 く生み出され
てきたにもかかわらず,こ のテーマはほとんど着 目されないまま,研 究上の
空白地帯になっていたからである。ハイディ ・M・ミュラーの興味深い指摘
によれば,同 時代の読者からも支持され,今 日もなお評価の高い近 ・現代の
ドイツ語圏の男性作家たち(フ ォンターネ,Th.マン,C.F.マイヤー,ヨ
ーゼフ ・ロー ト,シ ュニッツラー)は,印 象的な母娘関係を描 きこんだ作品
を残 してはいるが,た いていの場合その作品によって有名になったのではな
い3)。
ところで 「母 と娘」に着 目して具体的作品や女性作家の個人史にあたって
みると,そ こには調和的 ・ユー トピア的な関係 よりも,深刻な葛藤や断絶が
表現されていることが多い。本論がとりあげる二人の女性作家 一 ルー ・ア
ン ドレアス=ザ ロメ(1861-1937)とフランチスカ ・ツー ・レーヴェソ トロ
ー(1871-1981)一の個人史も,そ の例にもれない。 リュース ・イ リガラ
イは母 と娘の関係についてこう定式化する 一 父権制の確立は,娘 が母親 と
自分の家族か ら別れて夫の系譜に組み入れられることを意味するのであ り,
母 と娘の間の愛は 「父権制が不可能に して しまった」と4)。アン ドレアス=
ザロメとレーヴェソ トローは,特 定の男性(の 系譜)に 帰属することを結果
的に拒んだ女性たちであるが,彼 女 ら娘たち と・,夫の系譜に属することを受
け入れた母親世代の女性たち との間に横たわる断絶は大きい5)。これは言っ
てみれば一つのパラ ドクスである。母親に反抗 し,家を飛び出 していった娘
たちこそ,彼 女らを受け入れ,理 解 して くれる母親を望んでいたのだが,母
親側は,道 た外れた娘たちと簡単に和解するわけにはいかなかった。
19世紀後半か ら今世紀初頭,ヨ ーロッパにおける第一次女性運動の影響
によって女性の意識 ・社会的地位 ・家庭での役割などに激変が起 こりつつあ
った時代を生 きたこの二人には,出 自や政治的(な いし非政治的)立 場に共
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通点がある。1980年代,ド イツでの女性作家研究の初期段階においては,
彼女たちはまず,性 解放の先駆的な存在 として注目をあびたが6),本論は,
これ とは異なったアプローチの一つ として,二 人を母親世代 とはまったく違
う生き方をした 「娘たち」の例 として とりあげ,彼 女たちが自らの母親体験
と母親像を,日記,書 簡,自 伝的テクス トにおいて どのように定着させてい
ったか考察 してゆきたい。
1.母親体験の記録 一 葛藤と断絶
アン ドレアス=ザ ロメとレーヴ ェン トローが生を受けた19世紀後半は,
市民社会の生活規範や性道徳,男 女の性別による役割分担が,す でに貴族階
級や労働者家庭など,他の社会層にも浸透 していた時代である。アソ ドレア
ス=ザ ロメとレーヴェソ トローが上流貴族の出身であるとはいえ,彼 女たち
の人生は,市 民的生活規範,道徳,教 育理念によって定められた理想的女性
像との対決抜 きには考 えられない6ま た,19世紀後半は,1848年の革命期
に端を発する組織的な女性運動の時代でもあった。運動の中心 となったの
は,市 民階級の女性たちだが,彼 女たちの運動に平行 して,プ ロレタリア女
性による,社 会民主党を中心とした女性運動 も展開される。市民女性の女性
運動は,「良家の娘」に高等教育の道を開き,就業の可能性を拡大すること
に力を入れていた。レーヴェソ トローが女性教員養成学校へ通い,教 員資格
を取ったことや,ア ン ドレアス=ザ ロメがチュー リヒ大学に入学 したこと
は,ヨ ーロッパにおける女性解放の大きな流れと無縁ではない。
しか し,アン ドレアス=ザ ロメとレーヴェン トローは,組 織的女性運動に
は関与 しなかった点で偶然 にも一致 していた。アン ドレアス=ザ ロメは
1899年に発表 したエッセイ 「現代女性に対する異端表明(Ketzereiengegen
diemodemeFrau)」の中で,「女性性(Weiblichkeit)は一つの喜ば しい開
花である[中略]し か しそれは,規 定された運動による強制収容所のような
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ものではない」 と述べ,女 性運動を拒否する7)。また,レ ーヴ ェン トロー
も,同 じ く1899年に発表 したエッセイ 「女傑 か遊女か(Viraginesoder
Hetaren)」において,「それ[=女 性運動]は,明 らかにあらゆるエロス的
文化の敵である,と いうのも,それは女たちを男性化 しようとするからだ」
と書いている8)。レーヴェン トローの求める女性解放 とは,女 性が自らの性
を自由に享受できることだった。彼女は,キ リス ト教的モラルに裏付けられ
た婚姻制度に対抗 して,古 代ギリシャのヘタイラの世界を現代に呼び戻すべ
くアピール している。
さて,ア ソ ドレアス=ザ ロメとレーヴェン トローは,い ずれも断固として
「自由」を主張 し,自分の人生に自己決定権を持って,学 芸の世界に自己実
現を求めた人たちである。そうした彼女たちの自立への過程には,母親 との
激 しい葛藤があった。二人の母親は,い ずれもその時代の上流家庭の女性に
課せられた母親 としての役割を,自 覚的に果たしていたと想像できる。つま
り,家政を管理 し,子供たちを厳格にしつけ,社会の規範 と要請に沿 うよう
育て上げて社会に送 り出す,と いう役割である。この点では,ア ン ドレアス
=ザロメとレーヴェン トローの母親は,市民社会がイメージする 「母親の役
割」を申し分な く忠実に遂行 していた。 しかし,それだけに,娘 が家 ・家族
の領域を離れて自由主義的にふるまうことは,母 親世代に とっては当時の因
習から大きく逸脱することを意味する。
また,ア ン ドレアス=ザ ロメとレーヴェン トローの場合,母 と娘の間に情
緒的な交流が乏 しかったことが目立つ。貴族家庭の通例にもれず,子 供に養
育係が付 くため,母子の直接の触れ合いが少なかったことも一因だが,レ ー
ヴェン ドローは,自 分の母親の冷淡さと無理解に常に苦 しんでいた し,アン
ドレアス=ザ ロメも母親を「感情を表に出さない」人 として描写 している9)。
レーヴェン トローは19歳の頃知 り合 った,ほ ぼ同年代のボーイフレン ド
と熱心な文通をしていた。この文通は,権威主義的で身分 と体面ばか りを重
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んじる家庭で,窒 息 しそうになっているレーヴェン トローの,唯 一の避難場
所だった。そこでは,お てんばで強情な娘を冷淡に突き放す母親の姿 と,母
に反抗 しながらも,母 親の理解 と愛を求めている若い娘の様子が伺える。
「以前なら,私 は自分の母を情熱的に愛 していたし,彼女に愛されたい,あ
るいは少な くとも他の人 と同 じように親切に扱って もらいたい と,文字 どお
り願ってやみませんで した。 しか し,その願い もだんだんに擦 り減って冷め
て しまい,私 たちの間は,ほ とんど戦争状態です。」10)「私はあなたに,私
たち親子の関係を大げさに言っているわけではありません。母親の愛情を,
私はほ とん ど知 りません。そんなものを感 じたことは,ほ とんど一度 もない
のです。ただ冷たさだけです。一番良 くても,それは冷淡な親切で,事情を
知 らない人ならだまされてしまうかも知れません。」11)
幼少期から活発で,男 兄弟 と一緒に野外で飛びまわるのが好 きだったレー
ヴェン トローは,良家の娘に課せられる花嫁修業や「女子教育」を,窮 屈で,
自分の生気を奪い取るもの として嫌っていた。彼女 と交際のある少女たち
は,た いてい 「人に依存 した状態」であ り,「なんの個性 も持ち合わせてい
ない」12)。彼女は 「自分自身(einSelbst)」でありたいと願うのだが,「もし
若い女の子が自分自身であろうとすると,人はもちろんそれをとんでもない
ことだ と考えます。若い女の子達は,そ もそも何者であることも許されませ
ん。せいぜい,居 間の装飾品か,役に立つペッ トぐらいで しょう。多 くの馬
鹿馬鹿 しい偏見に制限され,精 神修養は完全にないが しろに,い や,で きる
だけ抑え込まれるのです。彼女 らは,最 後には無難な男 と結婚させられ,家
事やその他のことで,完 全に堕落 して しまうのです。」13)
退屈な晩餐会で,し とやかなお嬢様役を演 じるどころか,わ さと無作法な
真似 をする若い レーヴェン トローに,母 親は 「非難のまなさ し」を向け
る14)。レーヴ ェソ トローは,母 から受ける絶 え間ない叱責に対 して,無 関
心を装 うが,こ れは子供からの口答えの許されない親子の厳格な上下関係に
おいては,唯 一の抵抗の仕方だったに違いない。「母はみんなに私のことを
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嘆 きますが,彼 女は誰 かが居 合わせ る時,も っ とも容赦 ないのです。 で も私
は一貫 して,そ んな ことは私 に とっては全 くどうで もいい,私 は とて も幸 せ
だ,と い う顔 を しています。 この仮面 が とて も重 た く感 じられる こともしば
しばです 一 で も,う ま くい っています。」15)
レーヴ ェソ トロ一 家は,13世紀 初頭の 文書で すでに確認 す るこ とので き
'る古
い貴族 の家柄であ り,17世紀 か ら18世紀 の間に伯爵 の称号 を得 てい る。
フランチスカの 父,ル ー トヴ ィヒ ・レー ヴ ェン トロー(1824-1893)は,シ
ュレスヴ ィヒ地区 フーズムに おけ る,最 初のプ ロイセ ン郡長 だ った。(ち な
み に,一 家 は1889年にはフー ズムの城 を引 き払 い,リ ューベ ック に居 を移
した。)ま た,母 のエ ミー リエ(1834-1905)は,ランツ ァウ伯爵 の娘 であ
り,ラ ンッ ァウ家 も歴史 と格式か らいえば レーヴ ェン トロー家 と同等であ っ
た。 両家は著名な政治家,軍 人 を輩出 してい る。 フラソチスカの母 方のい と
こ,ウ ル リヒ ・フ ォン ・ブ ロ ック ドルフ=ラ ソ ツァウは,1919年に外務 大
臣を勤めてか ら,モ スクワ駐在大使 とな り,彼 と,フ ランチスカの弟で,長
年 国会議員 を勤 めたエルンス ト ・ツー ・レーヴ ェソ トローは,「20世紀 にお
ける最 も有名 なシ ュレスヴ ィヒ=ホ ルシ ュタイン貴族」 だった16)。
ランツ ァウ家 の血 を引 くヨーハ ン ・ア ルブ レヒ ト ・フ ォン ・ランツ ァウ
は,フ ランチ スカについて の論文 の中で,母 エミー リエは,娘 が言 うような
冷 たい人 間ではな かった,と 若干 の弁護 を して いる。「親 戚の 目には,彼 女
[=エミー リエ]は む しろ温厚 な人柄だ ったが,た しかに少 し考 えの狭 い と
ころが あった。」17)しか しなが ら,「郡長だ った父 とその妻 が,両 親 ・教 育者
と して,多 少分別 があ ったか,あ るいは無理解だ ったか,と い う問題には関
係な く,フ ァニー[=フ ラソチ スカの本名]は,ど んな普通 の,市 民的な家
に もおさま らなか っただろ う。彼女は子 供の頃か ら手 に負 えない,自 由奔放
な気性 だった。」18)ラン ツ ァウ も引用 して い る通 り,た しかに レー ヴ ェン ト
ローは,「 どんな小 さな足 かせ」 も耐 え難 い と感 じてお り,自 分を 自由の身
に して,「 自分 自身」 を救わ なければ,破 滅 する とさえ言 って いる19)。母親
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が冷淡であったか,温厚であったかは,そ れを見る人の判断によって変わる
だろうが,こ うした気性の激 しい娘に対 して,両親,あ るいは母親から何 ら
かの和解の努力があったかは,伝記的資料にはあまり明確に伝えられていな
い。
レーヴェン トローは,女 子教員資格を取得 した1892年に,21歳,っまり
プロイセンにおける成年に達 し,その 日のうちに家出を決行 して,親 の権威
を逃れた。 しかし,彼女の側からの家族や母親への心理的な結びつきを,こ
れで断ち切って しまったわけではなかった。故郷の喪失,そ して母親 との断
絶を思い知 らされるのは,家 出から一年後の1893年,父親が死んだ時のこ
とである。画家志望の レーヴェン トローは,当 時,ミ ュンヒェソ ・シュヴァ
ービングに滞在 し,絵の勉強を始めたばか りだったが,そ こに父が危篤 との
知らせが入る。ミュンヒェソから家族のいるリューベ ックへ と長旅をしてき
た彼女に対 して,母 親は父親の臨終の床に来ることを許さなかった。 レーヴ
ェン トローは,こ の出来事を 「父(Vater)」(1896年)と題 した小品に描い
ている。その作品の中で 「私」は8時 間かけて家に戻る。「私」は,心 の中
で 「家へ戻 るんだ!」 と繰 り返 し叫んでいる。「母の ところへ!彼 女の腕
の中へ。お母さん!す す り泣きたい,お 母さん!涙 でうまく話せな くて
もいいで しょう 一 私はこんな風に言うことが,こ れまで決 してできなかっ
た。」20)しか し,「私」が旅の間に思い描いた母親の像は,も ろ くも崩れ去
る。夜半に到着 した駅で,「私」は家の使いで来た僧侶から,母 の伝言を知
らされる。それは,「す ぐに帰 りなさい,お 前はここにはもう何の用 もない
はずだ」というものだった21)。この時父親にはまだ息があったのだが,「私」
が家に入ることを許されたのはそれから数 日後,父 親が亡 くなったあとだっ
た。
レーヴェン トローの母親体験は,ト ラウマとして心の底に残 った。1895
年以降,結 婚と離婚を経験し,ミ ュンヒェンでの極貧生活がは じまる頃から
つけられた日記には,母 親の思い出や夢が繰 り返 しでて くる。次にあげる夢
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は,悪 夢 というよりは レーヴェン トローの母への願望を充足 してくれる夢で
あるが,そ こに も母親 との関係における苦い現実認識がにじみ出ている。
「そ して私はフーズムで,私 の昔の部屋の 自分のベッ トに横たわっていた。
暖炉の上にある大理石のレリーフを見ていた。母が私のそばに座っていて,
私たちは,私 がどんなに病んでいるか話 し合った。母は,私 に対 して実際に
は決 してなかったような態度だった。私は彼女と一緒に窓辺に立ち,す べて
がはっきり見えた。あの大 きなかえでの木も,その下の石のべソチも。彼女
は私に,私 たちはフーズムを去 らな くてはならないのよ,と話 して,私 を引
き寄せ,お前は家で幸せだったかい,と尋ねた。私は答えた。いいえ,私 は
幸せになんかなれない,で も,故郷だけは持てたはずなのに。」22)
アン ドレアス=ザ ロメは,十 代後半から家族の意思に反することであって
も,自分の考えを貫 き通し,二十代初めには家族から独立 した生活を確立 し
た。教会からの脱退,生 まれ故郷のロシアを出て西 ヨーロッパへ行 くこと,
哲学者パウル ・レーとニーチェとの共同研究生活を計画 したこと,ベルリン
でのパウル ・レー との共同生活,ド イツに定住 し作家活動を開始 した こと
一 こうした彼女の人生の出だ しに刻まれた節目節目に,母親 との大 きな対
立 ・葛藤が生 じた。 レーヴェン トローと同様,ア ン ドレアス=ザ ロメも,母
親 とは 「戦闘状態」にあった。「私はママの中に,私 の青春時代における,
性質の似た友人を見出す ことはできませんで した。彼女 とは戦闘状態にあ
り,全 く違 うタイプの母親なら私にむ しろ喜んで認めたような事柄を,私 は
ことごとく戦いによって手に入れたのです。 ようやく後になって,私 は彼女
のことを明確に,偏 見無 しに見 るようにな り,そ うすると私は彼女の持つ
力,誠 実,そ して偉大な気品 がゆえに,彼 女を愛す るようにな りま し
た。」23)
1898年頃に書かれた,ア ン ドレアス=ザ ロメのこの手紙は,30代後半に
入っていたアン ドレアス=ザ ロメが,母 親について,ま た自分 と母親 との関
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係について,新 たな見方を獲得 してゆ く過程の一端が示されている。あ とで
見てゆ くように,76歳の誕生日を迎 える直前 に亡 くなったアン ドレアス=
ザロメは,47歳でその短い生涯を閉 じた レーヴ ェン トローと異な り,母親
との関係を成熟期から老年期にかけて考察 し,かな り厳密な推敲を経た自伝
的テクス トに,自分の母親像を定着させている。
アン ドレアス=ザ ロメの母親,ル イーゼ ・フォン ・ザロメ(旧姓ヴィルム)
は,ハ ンブルクの商家の出身で,そ の父親は製糖工場経営者だった。1823
年に生まれ,1913年,90歳で亡 くなっている。21歳の時,19歳年上のグス
タフ ・フ ォン ・ザロメ将軍 と結婚 したルイーゼは,信 仰に厚 く,自分に対 し
ても,他 人に対 して も厳 しい人柄だった といわれている。結婚前に立てた
「自分自身の弱さを献身によって克服する」 という彼女自身の誓いが,彼 女
の性格を描写する言葉 として,ま た彼女自身の言葉の数少ない記録 として今
日に伝えられている24)。
アン ドレアス=ザ ロメが晩年,70歳を過ぎて書き下 ろした自伝 『人生回
顧』の中には,「家族の体験」という1章 があ り,アン ドレアス=ザ ロメと
母親 との関係を考える上で貴重な資料になっている。一見何気ないエピソー
ドの集ま りに見えるテクス トだが,そ のテクス トの表側には,ア ン ドレアス
=ザ ロメに肯定的な男性像の原型を提供 した兄たち と父親の姿が織 り込ま
れ,読者はまず,彼 女を取 り巻 く男の家族に目を奪われる。 しか し,そのテ
クス トの裏側には,ア ンビヴァレソ トな母親の像が,同 時に織 り込まれてい
く。フ ォン ・ザロメ夫妻はすでに5人 の息子を持っていた。(そのうちの2
人は幼 くして死んでしまったので,末 っ子 として生まれたアン ドレアス=ザ
ロメに とって重要な役割を果た したのは3人 の兄である。)6人目の子供が
生まれる時,父 親が娘を強 く望んだのに対 して,母親は 「できれば半ダース
の息子」の母になることを望んでいた,と アン ドレアス=ザ ロメは記 してい
る25)。アン ドレアス=ザ ロメが生まれた時,父 親はすでに57歳であり,年
齢的には彼女の祖父で もおかしくなかった。彼はアソ ドレアス=ザ ロメに対
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して 一 時に厳 しく,鞭でお仕置 きをすることがあっても 一 いたって寛大
だった。母親は感情を表に表すことを嫌い,自分の夫と腕を組んで歩 くこと
さえしない女性だった。一方,父 と娘は 「ち ょっとしたひそやかな愛情」で
結ばれていたので,二 人はそれを母親の前では隠 したのである26)。1879年,
アン ドレアス=ザ ロメが18歳になる年,父 親は他界するが,そ の直後,彼
女は信仰上の理由で,教 会からの脱退を決意する。母親は,社会全体からの
逸脱を意味 しかねない娘の行為に 「ひどく苦 しんだ」が,ア ン ドレアス=ザ
ロメは,父 がその時生きていたならば,それを認めてくれただろう,と書い
ている(彼女の故郷,聖 ペテルブルクの ドイツ系改革教会が,そ もそも父親
の尽力によって設立されたものであったにもかかわらず,で ある)27)。
「家族の体験」 という自伝的テクス トに描かれている母 ・娘関係に注 目す
ると,母 と娘が情緒的に疎遠な関係であったことが,幾つかのエピソー ドに
よって,鮮 明に表現 されている点が目立つけれ ども,同時に,娘 の視点か
ら,父親 と母親の同等性が強調されている点にも注目する必要があると思わ
れる。
まず,ア ソ ドレアス=ザ ロメが,父 に対する愛着と,母に対する自分の冷
淡さを示す例として,わ ざわさ取 り上げている子供時代の思い出を見てみた
い。アソ ドレアス=ザ ロメが8歳 を過 ぎた頃の思い出に,狂 犬病騒 ぎがあ
る。彼女は学校へ出かける時,自 分の家の飼い犬に手首を噛まれて しまう
が,自分で適当に手当てをして,そ の後何も気にしなかった。 ところが学校
から帰って くると,飼い犬はもういなかった。おそらく野犬から感染 したの
だろうが,狂犬病にかかっていることが分かり,すでに管理当局でその日の
うちに銃殺されたのである。アン ドレアス=ザ ロメは結局大事に至 らなかっ
たが,し ばらくの間発病するのではないかとびくびくしていた。その間彼女
が子供心に一番心配 したのは,「私はパパを噛んでしまうだろう」 というこ
とだった 一 なぜなら,狂犬病にかかった犬は,最初に 「大好きな主人」に
襲い掛かると聞いていたか らである28)。父親は 「一番好 きな人」だったの
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だが,老 年のアン ドレアス=ザ ロメは,当 時を振 り返 り,「私は母よりも父
が好 きだった ということは,ま った く意識 していなかった」 と述べてい
る29)。
子供の頃,自 分が父親 と母親の どち らを優遇 していたかを明言するかわり
に,子供時代に 「意識的なこと」の役割がいかに小さいかを,ア ン ドレアス
=ザロメは次のエピソー ドによって示そうとする。それは,夏 によく母 と出
かけた海水浴での思い出だ。水の中では しゃいでいる母親に向かって,子供
のアン ドレアス=ザ ロメが「ねえ,お母さん,ち ょっとおぼれてごらんよ!」
と言うと,母親は楽 しそ うに笑いなが ら 「だってお前,そ うしたら死んでし
まうじゃないか!」 と答えたのだが,これに対 して娘は 「かまわないよ!」
と叫んだのである30)。
アソ ドレアス=ザ ロメと母親の関係に,よそよそ しさがあったことは明ら
かだが,そ れはなにも,娘の側が意図的に父親 と母親 とを区別 した結果では
なかったようだ。彼女 自身の言葉によれば,「心の中で両親を区別 したこと
はなかった」のであ り,父親が母親に対 して 「繊細な騎士的態度」で もって
敬意を表現 していたのが,子 供たちにも影響 し,「母は決 してr父 の下で』
尊敬されたのではない」 という31)。母と娘の溝は,お そ らく,娘 が父に対
するの と同様に,母 に対 して も開放的で親密な態度を取った時に,か えって
深まったのである。母親への口のききかたを,母親に答められた時,お もわ
ず体がこわばって しまった,と いう娘時代のアソ ドレアス=ザ ロメのエピソ
ー ドは,そのことを示唆 しているように思われる32)。
いくつかの連鎖するエピソー ドそのものは,鮮 明な像を伝えているにもか
かわらず,ア ン ドレアス=ザ ロメは,母 に抱いていた感情を,断 定的,否 定
的に述べることは決 して していない。そこに,アン ドレアス=ザ ロメと母親
との関係が,二 律背反的で,複 合的であったことが暗示されている。
いわばお父さん子だったアソ ドレアス=ザ ロメが,母 親への理解を深めた
のは,す でに触れたように,30代に入ってか らのことである。「家族の体
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験」の しめ くくりは,晩 年の母親の生活の様子に捧げられてお り,ドイツと
ロシアの間でお互いを訪問 しあいながら,アソ ドレアス=ザ ロメが,母 のや
さしさ(M6tterlichkeit)を発見する過程が描 かれている33)。(アン ドレア
ス=ザ ロメは,1年から1年半に1度 は,ロ シアの母親を訪問 していた。)
アン ドレアス=ザ ロメは,自分が母親にとって「理想的な娘」にもならず,
また社会習慣に極端に反 した時でも,母親は,非 常に苦 しみながらも,「信
頼」を失 うことはなかった,と書いている。悪意に満ちた誤解が娘に及ばな
いよう,母親は,自 分 と娘が理解 しあっているという印象を他者に与えるよ
う努めていた。「私がすば らしい青春を外国で過 ごしている間,私 はこの こ
とにまった く気づいていなかった。このような母のやさ しさは,ど れ もあま
りにひそやかだったので,私 の意識に残ったのは,ほ とんど,どれほ ど断固
とした非難 を込めて,深 い確信から反対 して,私 の母が私の考え方と生き方
に,私 に対 して意見 したか,と いうことばか りだった。その結果,エ ゴイス
ティックにも私は,後悔にも,ホームシックにも全 く襲われずに済んだので
ある。」34)母親が,娘 との問題に他人 を巻 き込 まず,直 接娘 と対決 したこと
が 一 逆説的ではあるが 一 娘の独立を促 し,しかも,娘 との関係を崩壊さ
せずに済んだ要因か もしれない。少な くとも,娘であるアン ドレアス=ザ ロ
メの視角か らは,そ のような母 ・娘関係が再構成されている。
アン ドレアス=ザ ロメの母親が,娘 に体をす りよせて情愛を伝えたのは,
アン ドレアス=ザ ロメが母親が亡 くなる前に した,最後のロシア訪問の時だ
った。帰国のため明け方に家を出る娘を見送 りに,寝巻 きのまま起 きてきた
母親は無言で娘の体に身を寄せる。テクス トは 「ああ,な ぜ,な ぜ今頃にな
って!」 という,痛 々 しい娘の言葉を伝えて終わっている35)。母 と娘 一
両者の間の壁が取 り払われ,友人同志の ように抱 き合うことは,ア ン ドレア
ス=ザ ロメに とっては母の死の直前に しか,ま た,レ ーヴェン トローの場
合,夢 の中で しか実現 しなかった。
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2.「母性」 への回帰?
レーヴ ェソ トロー とア ソ ドレアス=ザ ロメは,母 親 との葛藤 と断絶 を一度
経 た後 に,そ れぞれ別の方法で,母 性の問題 に回帰 した。 レー ヴ ェン トロー
は,息 子 ロル フに自分の受け るこ とがで きな かった愛情 を注 ぐこ とで,み ず
か らの トラウマ を克服 してゆ くように見 える。 レーヴェソ トローの初めての
長篇 小説rエ レン ・オ レスチ ェルネ(EllenOlestjeme)』(1903年)は,著
者 自身の半生 を下敷 きに した 自伝的小説であ り,主 人公の女性 エ レソが,母
親か らの罵 りと体罰 を絶 え間な く受けた不遇な子供時代 から,反 抗的少女時
代,家 出,家 族 との決定的断絶 を経て,一 人 で子供 を産 むまで の過程 を追 っ
てい る。小説の結末部 には,出 産直後の主人公の次の よ うな言葉が記 されて
いる。「私の子供 一 長 く,暗 い眠 りか ら目覚め,こ の子は昼 も夜 も私 の隣
にい る 一 昼 も夜 も,今 や太陽が輝いて いる,そ して最後 の暗闇 に も光 りが
射 した 一 世 界は静か に私たち二人 を取 り巻 いて いる,ま るで あ らゆる啓示
が鳴 り響 く寺院の ように。」36)
一 方 ,ア ン ドレア ス=ザ ロ メは,自 分 自身 が子 供 を産 む こ とを 「冒険
(Wagnis)」だ として,意 識 的 に避 けた37)。しか しな が ら,彼 女 は小説,エ
ッセイ,論 文 を通 じて,苦 悩 と矛盾 をすべて受け入れ つつ,献 身的 に,す べ
て を与 える ことがで きる女性 像,な い し母親 像 を積極 的 に形 成 してゆ く。
「女性 と して の人間(DerMenschalsWeib)」(1899),「エ ローテ ィク
(DieErotik)」(1910)などの エ ッセ イ,『 母(マ)あ る 肖像(Ma.Ein
Portrat)』(1901),『家(DasHaus)』(1921)などの小説は,女 性 と自然,
女性 と生 の全 体性 との結 びつ きを強調 したアン ドレアス=ザ ロメの,一 見保
守的な女性観 を検討す る上 で重 要な作品 とな って いる。実際,彼 女の母親像
は,極 めて保守 的な陣営 に好 ま し く映 った ようであ る。 た とえば,1938年
に発表 された,ナ チズムの母性賛美 と人種 イデオ ロギーの影響 を受けたあ る
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研究論文の中で,r母 ある肖像』の主人公の母親が体現 している 「母性」
は,「まさに理想的」だ と評価されている。19世紀末の女性運動が過ちだっ
たと断じ,ナチ時代における母親賛美への回帰を歓迎するこの著者は,ア ン
ドレアス=ザ ロメの描いた小説の母親像に対 して,「こうして[女 性]解 放
運動は乗 り越えられ,女 性は正 しい道に戻った」 と,解説 している38)。
自由,自己決定,自 己実現に根拠をおいた,主 体的な生 き方を求めた レー
ヴェン トロー とアン ドレアス=ザ ロメは,結 局,母性神話を再生する反動的
作家に過ぎなかったのか。これが二人を評価する上で矛盾を帯びた問題 とし
て浮上する。さらに,彼 女らと女性運動 との関係も,単純な対立関係として
捉え切れない部分がある。 というのも,急進的な男女同権主義 とは路線を異
にする市民女性運動の主流派においては,ゲ ル トルー ト・ボイマーやヘ レー
ネ ・ランゲなどの代表的女性たちが,「母性」 というアイデンティティを女
性に与えることで,女 性の社会的地位の向上を図ろうとしていたからであ
る。二人の女性作家たちと,特定の女性運動家たちの間には,実 は共通点が
あるのだろうか。
両者の共通性 と相違を明らかにするには,「母性」や 「母親の役割」ある
いは,「女性の役割」が,そ れぞれ厳密に定義 される必要があるだろう。ま
た,女 性運動 に関与 した者 とそうでない者 とが,実践面において,「母性」
とどのように関わっていたか注意を払う必要がある。それを しなければ,小
説の主人公が,家 族への愛と献身という,近代市民社会における母性イデオ
ロギーの特色を備えているという事実だけで,作者が特定の女性像(こ こで
は 「母」)を,女性のアイデンテ ィティとして祭 り上げた,と いう短絡的判
断が生 じかねない。特に,同 じ小説の中で,母 親とは意見を異にする他のタ
イプの女性たちが登場する場合,「母」 という女性像は,登 場人物同士の相
関関係において初めて,その意味合いが検討されな くてはならないだろう。
レーヴェン トロー とアン ドレアス=ザ ロメが女性運動にどのような距離を
置いていたかは別 として,彼 女たちが少女時代から自我を確立 してゆ く過程
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において,母 親の問題が重 くの しかかっていたという事実は,彼 女たちの時
代における 「母親」の役割を引き受ける女性が,いかに重要視されていたか
を物語っている。家政 と家庭教育における母親の役 目の重要性は,今 日にお
いて も議論され続けている。それは,今 日の家族観が,19世 紀的な近代家
族観の枠組みから,い まだに大きくは逸脱 していないことを示 しているかの
ようだ。バダンテールが 『母性 という神話』 という論争的な著書によって明
らかに したように,18世紀以降の言説で力説されるようになった母の子供
に対する慈愛は,「自然」によって女性に与えられた 「本能」 とは とて も言
い切れない。時代 と所属する社会層によって,母 の子に対する感情は「多様」
かつ 「偶発的」であるか らだ39)。
姫岡とし子氏の記述に従えば,ド イツにおける家族概念の転換期は18世
紀から19世紀初頭にあたる。産業構造の変化によって,生 産 と消費,住 ま
いと労働が分離 したことによ り,家族は,従 来の奉公人を含む家族構成か
ら,夫婦 と未婚の子供を中心にした構成に変貌 し,社会(公領域)と家族(私
領域)の 分離,男 性 と女性の性格規定における 「両極分化」が進んだ40)。
こうして成立 した 「近代市民家族」 という概念の もとでは,「男性は強 く,
逞 しく,自立的,攻 撃的,能 動的,理 性的性格をもつのに対 し,女性はか弱
く,優しく,生まれながらにして依存的,防 衛的,受 動的,情 緒的な存在 と
いうイメージが定着 していく。その結果,家 庭を守 り,子供を養育するとい
う妻 ・母役割を女性の 『天職』 とみなす理念が成立 した。」41)しか ,こ の
ような受動性を特徴 とする女性のイメージは,わ ずかの期間のうちに微妙な
変化 を遂げ,1860年代には,ヘ ン リエッテ ・シュラーダー=プ ライマンに
おけるような,女 性の活動を家庭から社会へと広げる議論が始まってゆ く。
つまり,シ ュラーダー=プ ライマンは,女性の 「暖かい愛情でわが子を包ん
で保護するという資質は家庭内だけではな く,社会でも必要 とされており,
したがって母親が家庭内で果たしている役割をそのまま社会にもちこんで多
数の子供たちの教育に役立てることもできるし,自分の子供を産んでいない
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女性 も母性的資質を社会のなかで発揮することは可能だ と考 えた。」42)「身
体的母性」 とは区別される,こ の 「精神的母性」は,女 性の教職への進出を
強 く主張 したランゲや,女性を 「国民共同体」の一員 として位置づけようと
したボイマーたちのブルジ ョア女性運動穏健派に,女性の社会進出を正当化
するための理論的基盤を与 えている43)。女性ならではの特質 とされる 「母
性」による社会活動は,女性の家庭での役割を 「延長」 したものと理解され
たため,市 民社会における男女の役割規範に基本的には抵触 しない。男女同
権 ・平等を旗印にするのではな く,「男女の異質性」を出発点に した穏健派
は,や がて国家の膨張主義に親和性を示 し,ナチズムへ傾斜 してゆ くが,
「社会」や 「国家」へ女性を統合することを重視するあまり,個 々の国家体
制そのものを批判的に見ることができな くなっていた44)。
母性による全体への奉仕というブルジ ョア穏健派における理念ほど,アナ
ーキーなボヘミアンだったレーヴェン トローに とって遠いものはなかっただ
ろう。彼女の 日記には,息 子への無条件の愛情を表現 した記述がおびただ し
く見 られる。 しか し日記は,息 子への愛に劣らず,男性たち との関係,愛 と
官能の世界が彼女の人生にとって大 きな位置を占めていたことを示 してお
り,「母性」は,レ ーヴェン トローにとって一つの愛の形ではあっても,彼
女のアイデンティティを保証 したか どうかは疑問である。 しか しなが ら,彼
女 と母親 との関係において,レ ーヴェソ トロー自身が 「母の愛」 という近代
的母性イデオロギーに染まっており,そのイデオロギーと現実とのギャップ
に苦 しんだ とは言えるか もしれない。
また,ア ン ドレアス=ザ ロメが母親ルイーゼを描写する時,そ こにルイー
ゼの体現する女性性 ・母性への敬意 と賞賛は感 じられるが,ア ン ドレアス=
ザロメは必ず しも,容易に母を同一化のモデルにすることはできなかった と
思われる。「家族の体験」 というテクス トに今一度 目を向けてみたい。性格
の違いにもかかわ らず忠実な愛によって結ばれていた両親に とって,自 分自
身の性格の一面的な偏 りに陥 らないことは,重 要なことだった,と 述べ られ
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たあと,「これは母のような性格の人にとっては,お そらく,その自立 した,
活動的性質を,遠慮会釈なく女性性 と母性に帰 して しまうことを意味 してい
た。その尊厳は とどのつまり神によって与えられていたのだか ら。」45)とア
ソ ドレアス=ザ ロメは記 している。彼女 と母ルイーゼの最 も大 きな違いは,
「彼女[=母]は いつでも義務感 と確信的 自己犠牲を出発点に したこと,つ
まり,何 らかの意味で,英雄的傾向から行動 したこと」にあるが,こ の母親
の 「男性的素質」が,「彼女の女性性を,知 らぬ間に,そ して矛盾なく,可
能な らしめた。」46)矛盾や分裂を免れた両性的要素の統合は,ア ン ドレアス
=ザロメにとって,理 想的,ユ ー トピア的存在の象徴であることは,す でに
述べたことがあるが47),「家族の体験」は,そ の ような人間の理想像を思い
描 くに至るまでの,娘 ・女性 としてのアイデンティティ形成の困難が示唆さ
れている。フロイ トは 「ノイローゼ患者の家族物語」の中で,「小さな子供
にとって両親は,は じめは唯一の権威であ り,あ らゆる信仰の源泉である。
両親 一 つまり自分 と同性の親 一 と同じになる,父 や母のように大 きくな
るということは,子供時代における,も っとも熱烈かつ重要な願望だ」 と,
述べているが,明 らかに娘 よりは,息子 とその父親 との関係に比重が置かれ
たフロイ トの,「近代的家族」の枠組みで構築 された親子関係モデルは,同
性の親子の直線的系列 しか基本的には問題 としておらず,ア ン ドレアス=ザ
ロメの提示 した問題 一 娘 と両性の親 との関係 一 は,ほ とんど視野に入っ
ていない48)。「家族の体験」におけるアン ドレアス=ザ ロメは,複 数の兄 と
父母,と いう家族関係の中における,娘の自我の形成を再構築 しており,男
性性の分散,お よび女性的権威 としての母を取 り込んだ 「家族物語」(つま
り 「父」を唯一神 として位置づけるフロイ ト的家族構造 とは対立的な構図)
をテクス トにしているのである。
肯定的男性像をアソ ドレアス=ザ ロメに植え付けた3人 の兄たちについ
て,ま ず,彼 女はこう言 っている。「のちに,彼 らと同じ生まれだ,と いう
考えが私を心底安心させることになった。た とえそれが,私 自身,時 々問題
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に思えたとして も。」49)アン ドレアス=ザ ロメが同一化で きる対象は,ま ず
男の きょうだいであり,女性ではなかった。 しかし,兄たちが父親の命令に
従って,医者や技師になったのに対 し,アン ドレアス=ザ ロメを何 らかの職
業に押 し込める強制はなかった。父の娘に対する寛大さは,娘 にとっての人
生の 目標の不在を意味 していたかもしれない。学校でロシア語の授業につい
てゆけなかったアン ドレアス=ザ ロメに,父親は笑いながら 「彼女に義務教
育は必要ない」と言って,授 業はただ聴講すれば良いことになったのだが,
彼女は 「彼がどこからそのような優 しい偏見を持つようになったのか,私 は
知 らない」 と,付け加えている50)。さらに,母 親に とって彼女は望まれて
生まれた娘ではなかった 一 「この娘はすでに,息 子 として生まれてこなか
ったために彼女[=母]を がっかりさせていたのだから,せめて母の理想的
娘 になるよう努力すべ きだ ったところ,ま さにその反対 になって しまっ
た。」51)
家族の誰 とも結局の ところ,感情的 ・心理的に強 くは一体化できなかった
アン ドレアス=ザ ロメは,特 に両親 との関係について 「自由」 という言葉を
用いている。「結びつきも対立も,あ る限界を超 えることはな く,その限界
の うしろには,な にか自由な空間があった。」52)息子ではな く,娘 として生
まれたことは,彼女にとって何を意味 していたのだろうか。フロイ トが提示
したような,父 を同一化 と乗 り越えの対象 とする息子のような,競 合関係に
おける主体の形成 とは違った,主体の形成が,彼女に とって問題 となって く
る。「私にとって,戦 いは問題ではなかった」と彼女は記 している 一 「私が
望んだ り,期待 したものであっても,私は,第 一級の物事を巡って戦ったわ
けではない」「というのも,私 にはこう思えたからだ。最 も美 しく,最 も価
値あるものは,そ れが,賄 う物であって,獲 得物ではないからだ。」「感謝あ
気痔ちを持・うとと∂～許されるとと。とれが,お そらくなぜ私が,あ らゆる闘
争的な印象にもかかわらず,や はり娘であって,息子にならずに済んだ理由
だろう。」(強調はすべて原文)53)先に引用 したi著者が30代の時に書いた手紙
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における 「戦い」のニ ュアンス とは,明 らかに異なる 「贈 り物」 という言葉
が,父 系だけでな く,父系 と母系の双方 と対決せさるを得なかった娘の主体
形成に与えられた定式である。父系 と母系,男 性性 と女性性の融合 という,
ポジティヴな印象の影に,男性的アイデンティティと女性的アイデンティテ
ィの両極に引き裂かれて苦 しんだ過程が隠れている。
最後に,レーヴェン トローとアソ ドレアス=ザ ロメの個人史を比較するこ
とによって,何 が言えるのか考えてみたい。 レーヴェン トローの場合,母 親
によって親子の関係が完全に閉さされてしまったのに対 し,アン ドレアス=
ザロメの場合,母 親 と娘の回路が残った点が大 きく違っている。 レーヴェン
トローが,娘 の側からの一方通行的な愛 と苦悩を吐露するしかなかったのに
対 して,ア ン ドレアス=ザ ロメは,母親 との交流をもとに,文学的営為を通
じて母親の立場を理解し,母 という形象に言葉を与える試みをしている。マ
リアンネ ・ハーシュは,そ の著書r母 と娘の物語』の中で,女性作家 による
文学の解読に,先 に触れたフロイ トの 「家族物語」 という概念を援用 し,母
と娘の新たな関係モデルを模索 しているが,彼 女はその際,ギ リシャ神話に
あるデメーテールとペルセポネーの物語を,女 の結びつきのモデル として前
面 に押 し出 している54)。それは父権的権力の介入によって一旦分断された
母 と娘が,周 期的に再会 し,娘が夫 と母の間を,つ まり父権的世界 と母権的
世界 との間を往来 して,ど ちらに対 しても愛と忠誠を維持するというものだ
が,そ こには娘が どちらかの権力に屈従 して,直 線的に破滅への道を歩 くの
ではない,矛 盾を包括 しつつ生き延びるためのモデルが表現されている。こ
のようなモデルを念頭において,ア ン ドレアス=ザ ロメの著作に目を向けて
みると,彼女の 「家族の体験」に描かれた母 と娘の関係には,デ メーテール
神話に共通する親子関係がすでに示されているように思う。彼女はまた,
1910年に発表 した 「エローティク」 というエ ッセイで 「母性」 という1章
をさいており,そこで 「母性のクライマ ックス」が,ま った く独自の もの,
他者そのものを,意識的に外へと出すことにある,と述べ,さ らに,母親自
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身の生み出 した生 と,母親 が一体にはなれないことに力点を置いた後で,
「まった く新 しい同盟をもとにした場合は別であるが」と付け加えている55)。
母 と子の有機的統一は,避 けることのできない分断を経た後で,初 めて実 り
ある関係へと発展 しうる,というモデルが,母 性についての考察から引き出
されている。
レーヴェソ トローやアン ドレアス=ザ ロメの母親像や,母 性に関する言説
が,女 性に とって抑圧的に働 く 「母性崇拝」の言説に容易に取 り込まれるこ
とは,す でに示唆 した。「母性」についてオープンに論 じることを不可能に
するこのメカニズムについて詳 しく考察することな しに,彼 女たちの母性論
の是非を確定することは難 しい。 しかしながら,男女の両極分化に刻印され
た近代的家族論の枠内で,母 性的イメージをもとに した,一 つの人間関係の
モデルを提示 し,母 と娘の系譜を文学的営為の中で問題化 しえた,と いう点
では,レ ーヴェソ トローよりも,ア ソ ドレアス=ザ ロメにより注 目すべきか
もしれない。ただ し,アン ドレアス=ザ ロメの構想 した,主 体における父系
と母系の融合は,父 系に も母系にも与 しない「自由」を同時に意味 しており,
近代的家族構造の枠組みを超 えて,孤 独な個人の創造性による主体形成を要
求 しているようにも思われる。
〔付記〕本稿は,1996年5月12日に行われた日本独文学会春季研究発表会(於
明治大学和泉校舎)シ ンポジウム 「母一娘一関係 一 世代間の対立か,あ る
いは共生か」における口頭発表原稿に加筆 したのもである。
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